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質問項目をプールした．プールした質問項目を 11 名に半構成的面接調査を実施し，SEXSI を構成した．	
	 さらに，炎症性腸疾患（Inflammatory	Bowel	Disease，IBD）患者を対象として無記名自記式調査を実
施し，SEXSIの信頼性と妥当性の検証を実施した．964名に質問票を配布し，208名からの返送があった	(回
収率：21.6%).	その内，無効回答の 26 名を除外し，182 名を分析対象とした（有効回答率：87.5％）．
信頼性の検討は，再テスト法と内的整合性を確認した．級内相関係数（Intraclass	Correlation	
Coefficient，ICC）は 0.95 と完全一致を示し，再現性が確認された．SEXSI-IBD 全体の Cronbach's	α
係数は 0.94 であり，十分に整合性があると判断された．妥当性の検討は，外部尺度として薄井が開発し
た夫婦関係満足度尺度との併存妥当性と構成概念妥当性を検討した．夫婦関係満足度尺度との Spearman	





	 SEXSI の臨床における活用可能性について，個人の SEXSI を測定することにより得点の低い因子を特定
でき，どの因子に支援をすればよいかを特定できる．また，支援前後の得点を比較することで，支援の
効果を判定することが可能である．このように，SEXSI は臨床における活用可能性がある．しかし，本研

















































Ⅱ． S E X S I の臨床における活用可能性・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 2 4	
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するために医学中央雑誌を使用し，対象期間は近年を反映するためには 1995 年から 2010 年とした．セ
クシュアリティがタイトルに含まれている原著論文 36 件を抽出した後，外国人が対象の 3 件と１ページ








































































































































































































































































































































































































































接調査終了後毎に共同研究者 3 名で，インタビュー内容を何度も比較検討し，合意が得られた 32 項目か
らなる SEXSI 原案を作成した．	
SEXSI の質問項目の回答は「全くない」から「おおいにある」の 5 段階とした．「全くない」は 0 点，





































































の相関を確認し，0.7 以上の強い相関があった項目を検討し 4 項目を削除，最終項目数は 28 項目にし
た．	
２）信頼性の検討：再テスト法の回答者は 39 名であった．1 回目と 2 回目の SEXSI 得点の ICC はｒ＝0.95
と完全一致（almost	perfect）を示し再現性が確認された．内的整合性の指標である 5 因子それぞれ
におけるクローンバックα係数は，0.82 から 0.91 の範囲であった．尺度全体のクローンバックα係


















男女別，UC と CD 別，ストーマの有無別の SEXSI 得点は，いずれも相関関係が認められなかった（p










成した．SEXSI 得点の探索的因子分析では 5 因子の構造になった．因子	1 の“日常の相互作用”は，私
の態度とパートナーの態度が含まれており相互作用を反映している．因子	2 の“性的コミュニケーショ
ン”は，欲求や満足の双方向性のコミュニケーションを示している．性行為の工夫は，パートナーとの





















































１ パートナーはあなたに思いやりのある態度を示していると思う	 0	 1	 2	 3	 4	
2 パートナーは，日常生活において私の希望や要求を理解しようとしている	 0	 1	 2	 3	 4	
3 私は、パートナーといっしょに過ごす時間に満足をしている	 0	 1	 2	 3	 4	
4 私は，パートナーに日常生活に対する考えや思いを言葉で伝えている	 0	 1	 2	 3	 4	
5 パートナーは，私に日常生活に対する考えや思いを言葉で伝えている	 0	 1	 2	 3	 4	
6 私は，パートナーに思いやりのある態度を示している	 0	 1	 2	 3	 4	
7 私は，パートナーに愛情を言葉で表現をしている	 0	 1	 2	 3	 4	
8 パートナーは，私に愛情を言葉で表現をしている	 0	 1	 2	 3	 4	
9 私は，日常生活においてパートナーの希望や要求を理解している	 0	 1	 2	 3	 4	
10 私は，日常生活で抱きしめる、手を握るなどのスキンシップに満足している	 0	 1	 2	 3	 4	
11 パートナーは，私に性的な満足を言葉で伝えている	 0	 1	 2	 3	 4	
12 パートナーは，私に性的欲求を言葉で伝えている	 0	 1	 2	 3	 4	
13 私は，パートナーに性的な満足を言葉で伝えている	 0	 1	 2	 3	 4	
14 私は，性行為の内容に満足をしている	 0	 1	 2	 3	 4	
15 私は，パートナーに性的欲求を言葉で伝えている	 0	 1	 2	 3	 4	
16 私は，性行為の頻度（全くない場合も含めて）に、満足をしている	 0	 1	 2	 3	 4	
17 私は、性行為を精神的に苦痛に思うことがある＊
	
0	 1	 2	 3	 4	 NA	
18 私は，性行為を身体的に困難と感じることがある＊	 0	 1	 2	 3	 4	 NA	
19 私は，性行為がうまくいくように工夫をしている	 0	 1	 2	 3	 4	 NA	
20 私は，性行為の欲求がある	 0	 1	 2	 3	 4	




0	 1	 2	 3	 4	
23 私は，パートナーとの性行為は大切だと思う	 0	 1	 2	 3	 4	




0	 1	 2	 3	 4	
26 私は，日常生活で抱きしめる、手を握るなどのスキンシップは必要だと思う	 0	 1	 2	 3	 4	
27 私は，日常生活で抱きしめる、手を握るなどのスキンシップは大切だと思う	 0	 1	 2	 3	 4	

















④	 かなりあてはまる	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ③	 どちらかといえばあてはまる	 	 	 	 	
②	 どちらかといえばあてはまらない	 	 	 		①	 ほとんどあてはまらない	 	 	
	
２．私とパートナーの関係はひじょうに安定している。	
④	 かなりあてはまる	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ③	 どちらかといえばあてはまる	 	 	 	 	
②	 どちらかといえばあてはまらない	 	 	 		①	 ほとんどあてはまらない	 	 	
	
３．私とパートナーとの関係は、強固である。	
④	 かなりあてはまる	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ③	 どちらかといえばあてはまる	 	 	 	 	
②	 どちらかといえばあてはまらない	 	 	 		①	 ほとんどあてはまらない	 	 	
	
４．私とパートナーとの関係によって、私は幸福である。	
④	 かなりあてはまる	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ③	 どちらかといえばあてはまる	 	 	 	 	
②	 どちらかといえばあてはまらない			 	 	 ①	 ほとんどあてはまらない	 	 	
	
５．私は、まるで自分とパートナーが同じチームの一員のようであると、ほんとうに感じている。	
④	 かなりあてはまる	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ③	 どちらかといえばあてはまる	 	 	 	 	
②	 どちらかといえばあてはまらない		 	 	 	①	 ほとんどあてはまらない	 	 	
	
６．私は、パートナーとの関係のあらゆるものを思い浮かべると、幸福だと思う。	
④	 かなりあてはまる	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ③	 どちらかといえばあてはまる	 	 	 	 	









































































1	 2	 3	 4	 5	
因子	1	 日常の相互作用	 (α	=	0.91)	 		      
1 	パートナーは，あなたに思いやりのある態度を示してい
ると思う	
.811	 .161	 .069	 .080	 .052	
2 	パートナーは，日常生活において私の希望や要求を理解
しようとしている	
.778	 .241	 .070	 .087	 -.069	
3 	私は，パートナーといっしょに過ごす時間に満足をして
いる	
.754	 .113	 .174	 .113	 .135	
4 	私は，パートナーに日常生活に対する考えや思いを言葉
で伝えている	
.725	 .097	 .122	 .170	 .171	
5 	パートナーは，私に日常生活に対する考えや思いを言葉
で伝えている	
.716	 .198	 .015	 .094	 .190	
6 	私は，パートナーに思いやりのある態度を示している	 .691	 .107	 .096	 .082	 .183	
7 	私は，パートナーに愛情を言葉で表現をしている	 .607	 .252	 .053	 .138	 .301	
8 	パートナーは，私に愛情を言葉で表現をしている	 .590	 .421	 .016	 .088	 .241	
9 	私は，日常生活においてパートナーの希望や要求を理解
している	
.558	 .200	 .214	 .069	 .065	
10 	私は，日常生活で抱きしめる，手を握るなどのスキンシ
ップに満足している	
.470	 .282	 .082	 .122	 .246	
因子	2	 性的コミュニケーション	 (α	=	0.90)	
   
 
 
11 	パートナーは，私に性的な満足を言葉で伝えている	 .326	 .815	 .182	 .149	 .168	
12 	パートナーは，私に性的欲求を言葉で伝えている	 .327	 .714	 .145	 .068	 .133	
13 	私は，パートナーに性的な満足を言葉で伝えている	 .351	 .619	 .315	 .261	 .216	
14 	私は，性行為の内容に満足をしている	 .179	 .586	 .537	 .174	 .185	
15 	私は，パートナーに性的欲求を言葉で伝えている	 .340	 .520	 .257	 .366	 .226	
16 	私は，性行為の頻度（全くない場合も含めて）に満足を
している	
.388	 .461	 .216	 -.187	 -.031	
因子	3	 性行為の困難度	 (α	=	0.82)	
     
17 	私は，性行為を精神的に苦痛に思うことがある*	 .166	 .141	 .885	 .225	 .059	




19 	私は，性行為がうまくいくように工夫をしている	 .106	 .247	 .445	 .285	 .178	
因子	4	 性行為への関心度	 (α	=	0.86)	
     
20 	私は，性行為の欲求がある	 -.026	 -.032	 .177	 .910	 .141	
21 	私は，性行為に興味がある	 .005	 -.035	 .175	 .853	 .171	
22 	（男性の方）私には男らしさがあると思う	
（女性の方）私には女らしさがあると思う	
.181	 .137	 .063	 .558	 .073	
23 	私は，パートナーとの性行為は大切だと思う	 .244	 .145	 .199	 .531	 .466	
24 	私は，パートナーとの性行為は必要だと思う	 .261	 .127	 .240	 .523	 .461	
25 	（男性の方）私は私の体を男らしいと思う	
（女性の方）私は私の体を女らしいと思う	
.147	 .189	 .100	 .461	 .075	
因子	5	 スキンシップの重視度	 (α	=	0.86)	
     
26 	私は，日常生活で抱きしめる，手を握るなどのスキンシ
ップは必要だと思う	
.150	 .158	 .089	 .176	 .906	
27 	私は，日常生活で抱きしめる，手を握るなどのスキンシ
ップは大切だと思う	
.230	 .111	 .087	 .211	 .854	
28 	私は，日常生活で抱きしめる，手を握るなどのスキンシ
ップの要求がある	













































































さらに，本研究は平成 23 年度～平成 25 年度の科学研究助成基金助成金（基盤研究（C）課題番号	
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